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【要点】 在“两依据一参考”的升学制度框架下，高中学业水

平考试成为了升学依据之一。关于学业水平考试怎么考以及怎么

计分，教育部以及两个先行高考综合改革试点省市—上海市和浙

江省，都出台了相应的实施细则。总的来看，这些实施方案提出

了不少具有创新性的举措，符合未来考试招生制度改革的方向。

但在计分和与高考分数合成的问题上，还存在一些漏洞，可能面

临一些风险，需要引起重视并及时完善相关制度。 
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华东师范大学柯政的研究成果，在对近年来部分省市高

考数据进行分析的基础上，指出了目前高中学业水平考试制

度存在的一些问题，提出了解决方案。 

一、高中学业水平考试可能出现的三方面风险 

1.让不具可比性的成绩进行横向比较，可能导致高考分

数的公平性和权威性受损。从上海市和浙江省公布的实施细

则来看，学生在学业水平考试中可以选考。即学生可以在物

理、化学、生物、政治、历史、地理等科目中选择其中 3 科

的成绩计入高考总分，这意味着不同的学生可以拿不同科目

的成绩来进行横向比较。浙江的规定则更进一步，允许学生

可以有两次考试机会，意味着不同的考生还可以拿不同年份

的不同科目来进行横向比较。而且所有批次和科目的成绩计

算方式都是一致的，那就是全部按考生在当科当年所有考生

中的名次（百分位）来赋值。也就是说，无论什么科目，无

论哪一年，无论多少人参加考试，也无论考生的平均水平如

何，只要处于同一个名次（如前 15%），那么分数都是相同的。 

这样的制度设计必须满足一个前提条件，那就是参加不

同批次和不同科目考试的考生群体的总体水平是一样的。否

则，对不同批次和不同科目成绩进行横向比较就具有极大风

险。对江苏、浙江近些年的高考和学业水平考试数据进行分

析发现，在有选考的情况下，不同科目的学生的总体水平完

全可能会出现差异很大的情况。如对江苏常州市2014年参加

高考的16000多名学生的高考成绩进行分析后发现，选考化

学的学生在当年高考语数外三科总分上要比生物的学生高

出20分左右。这个差距甚至远远超过重点班与非重点班的差

距。对浙江省嘉兴市的学业水平数据进行分析，也发现不同
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批次考生的水平也是不一样的，两者相差幅度甚至可以达到

30-40%。 

在不同批次和科目考生总体水平相差很大的情况下，仍

然采取“等百分位等值”的方法，大家都同样按照一个比例

来划定等级，是具有很大风险的。2007年江苏高考因为物理

偏难，导致选考物理的考生觉得不公，诱发大批家长聚集到

省政府和教育厅静坐示威，就是一个需要引起我们高度关注

的前车之鉴。 

2.区分度不够，可能导致“分分计较”的压力依然突出。

教育部《关于普通高中学业水平考试的实施意见》提出“以

等级呈现成绩的一般分为五个等级”。根据测算，在统一高

考科目从原来的5科改为3科的情况下，哪怕增加了学业水平

考试的成绩，改革之后的区分度还是会大幅降低。而区分度

一小，一分差好几千名的现象就会突出，分分计较的压力就

会增大。 

虽然浙江和上海都大幅增加了等级数（上海把5档细分

为11档，浙江细分为21档），但由于他们都是根据学生的原

始卷面成绩进行分档的，所以关键是原始卷的区分度是不是

也相应的提高。以浙江为例，《浙江省普通高校招生选考科

目考试实施办法》规定，选择某科计入高考总分与不选择这

科计入高考总分的两类学生，有70分卷子是相同的，区别就

是前者可以多用30分钟时间做额外30分的“附加题”。由于

学业水平考试的性质决定，要保证绝大多数学生都能顺利合

格，所以共同卷中的70分必然是低难度，也是低区分度的。

这样一来，真正具有较大区分度的也就是30分。 

由于浙江是先根据学生的原始卷面成绩进行排序，然后
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再按一定的比例给学生划成相应的 21 等，并人为地界定各

等级在转化为高考成绩时的分数差为 3分（上海也是这样做，

只不过是分 11等）。这样一来，在很多分数段里都会出现这

样的情况，那就是原始卷满分相差 1 分，而最后转化成高考

总分时被扩大为 3 分（相差一个等级）。在这种情况下，学

生在学业水平考试中会承担着极大的“分分计较”压力。所

以，很可能改革之后，“分分计较”依然突出。而这对于以

破解“分分计较”为目的的改革来说，无疑是一个极大的挑

战。 

3.部分高中可能会为了利益最大化，以各种手法来岔开

考试批次和科目，操控分数。现在的计分方式是简单地按照

原始分数的排名来赋值的，这就导致一个学生在某一门科目

上能够获得的成绩，除了取决于自身的知识水平之外，还在

很大程度上取决于什么样的考生也同时选择这门科目。因此

就存在一个可能被操作利用的漏洞：可以通过控制参加某批

次某科目的考生群体，来达到提高成绩的目的。比如，A 校

绝大部分学生都选择了生物、历史、地理三科，如果 A校能

动员到大批成绩不如自己学校的学生去报考这三科，根据现

有的积分规则，A 校学生成绩就会明显高很多。 

尤其在允许学生两次考试的情况下，这种操作就会变得

相对简单。比如，有 10 所学校结成默契，彼此商定在第一

次考试中，其中 5 所学校来“陪衬”。这些“陪衬”学校做

两件事情：一是让所有的学生都去考相应的科目，以扩大基

数；二是让学生获得一个相对较低分。待第二次考试机会来

临时，之前已经取得了好成绩的学校再反过来为这些学校做

“陪衬”，使得双方学生的利益最大化。 
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二、改进高中学业水平考试制度的建议 

1.采用“标准参照”的学业水平考试等级计分方式。划分

学生成绩的等级，简单说有两种方法。一种是如我们现在所

采取的按人群比例来划分，如前 15%就评为 A 等。这种方法

一般称作常模参照。前面说的很多风险就是跟这种计分方式

直接相关。另外一种方法叫标准参照或者水平参照计分方

式，是根据一套外在客观的能力标准，独立地来评判每个考

生达到这个标准的程度。因此，每个学生的等级与其他学生

无关。这种方法的好处是，只要这个能力标准（如我们的课

程标准）不变，不同批次考试的成绩都是可比、等值的。如

果采用标准参照的等级计分方式，前面所说的风险基本上就

可以解决。国际上几个知名考试的等级计分方式，都是采用

这样的方式。 

2.暂缓实施“一科两考”的规定。提供给学生参加同一科

目两次考试的机会，其政策出发点是非常好的，政策立意也

非常高远。但在还没有实施标准参照的考试计分方式前，允

许学生“一科两考”会带来两次考试成绩不等值的问题。而

一旦无法做到等值，把“一考定终身”改为“两考定终身”

就没有太多实质意义，甚至还会衍生出很多漏洞。 

另外，一科两考后，高中三年统一考试的次数会大幅度

增加。考试次数太多会对学校正常的教育教学秩序带来很大

的冲击，还会增加考务成本，多次考试也会加大学生课业负

担。因此建议适当调整政策目标，稳步推进，先集中精力把

“6 选 3”这个事情做好。 

3.建立适当的分数校准机制，使不同科目的成绩更具可

比性。让学生在高利害的统一考试中，自主决定考试科目，
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总会带来不同科目成绩如何可比较的问题。这个问题在很多

西方国家的考试中也同样会遇到。他们采取的措施一般就是

在各科成绩出来后，根据一定的规则，对各科分数进行校准，

最大程度地避免因试卷难度或者考生总体水平不同而带来

的分数不等值的问题。 

对不同科目的分数进行校准，我国的香港地区已经实行

多年，形成了一套能达到世界先进水平的技术和程序，可以

借鉴使用。上海在此方面也已经探索了十多年，一直采用“调

整分”对不同科目的成绩进行校准，其中很多经验也可以研究

学习。 

4.提高要计入高考总分的原始考卷的区分度。目前浙江

上海两地的做法都是先根据考生在原始考卷中的成绩排序，

按比例划分等级，再进行相应的赋值，计入高考总分。所以，

关键是要提高原始考卷的区分度。也只有这样，等级分才有

意义。 

提高要计入高考总分的原始考卷的区分度，可以有几种

办法。一是仍然采用加试的方式，让那些需要把某科成绩计

入高考总分的学生做“附加题”，但大幅度扩大“附加题”的分

值和区分度。二是为两类不同的考生研制不同的试卷，保证

要计入高考分数的原始考卷相应的区分度。 
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